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Jurisprudenta I. In data de 24 aprilie 2012 Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,Curtea” sau
.CJUE") s-a pronuntat in Cauza C-571/10 cu privire la compatibilitatea cu normele
europene a unei reglementari nationale sau regionale care prevede un tratament
diferit intre resortisantii tarilor terte care beneficiaza de statutul de rezidenti pe
termen lung si cetatenii Uniunii Europene in ceea ce priveste repartizarea
fondurilor destinate ajutorului pentru locuinta.

Premisa intrebarii preliminare a fost un litigiu de pe rolul Tribunale di Bolzano
(Italia) prin care domnul Kamberaj, resortisant albanez rezident si incadrat in
munca stabil din anul 1994 in Provincia autonoma di Bolzano (,,Reclamantul”), a
solicitat instantei de trimitere sa constate ca decizia Institutului pentru Locuinte
Sociale al Provinciei Autonome Bolzano (,IPES”) de respingere a cererii sale
privind obtinerea unui ajutor pentru locuinta pentru anul 2009, constituie o
discriminare in privinta sa.

in fapt, in perioada 1998-2008, Reclamantul a beneficiat de ajutorul pentru
locuintd prevazut de legea internd. Incepand cu anul 2009, determinarea partii
din fondurile alocate cu titlu de ajutor pentru locuinta cetatenilor UE pe de o
parte si resortisantilor tarilor terte pe de alta parte, a facut obiectul a doua
moduri diferite de calcul ceea ce a avut drept efect diminuarea bugetului
disponibil pentru acoperirea solicitarilor resortisantilor tarilor terte si, prin urmare,
defavorizarea acestora. In consecintd, in 2010, IPES a respins solicitarea
Reclamantului pentru ajutor social pentru anul 2009 pentru motivul ca bugetul
destinat resortisantilor tarilor terte fusese epuizat.

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,CEDO") (art. 14) si articolul 1 din Protocolul nr. 12 interzic discriminarea, iar
potrivit art. 6 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (,,TUE") drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate prin CEDO si astfel cum rezulta din
traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale
ale dreptului UE.

De asemenea, art. 11 alin. (1) lit. d) din Directiva 2003/109/CE privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (“Directiva

* * 2003/109") prevede pentru rezidentii pe termen lung beneficiul egalitatii de

* tratament in ceea ce priveste securitatea sociald, asistenta sociala si protectia
sociald, astfel cum sunt acestea definite de legislatia interna. Alineatul 4 al

* aceluiasi articol instituie o derogare de la principiul mentionat anterior in ceea ce
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priveste asistenta sociala si protectia socialg, in sensul ca statele membre pot limita
aplicarea principiului egalitatii de tratament la acordarea indemnizatiilor de baza.

in considerarea celor de mai sus, CJUE a trebuit s& se pronunte cu titlu preliminar
Cu privire la urmatoarele:

e daca in cazul unui conflict intre o norma de drept national si CEDO,
referirea la aceasta din urma din cuprinsul art. 6 alin. (3) din TUE
obliga instanta nationala sa aplice direct dispozitiile CEDO, lasand
neaplicatda norma de drept national incompatibila, fara sa fie obligata
sa invoce in prealabil neconstitutionalitatea acesteia in fata Curtii
Constitutionale;

e daca dreptul UE, in special Directiva 2003/109, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale sau regionale care
prevede, in ceea ce priveste acordarea unui ajutor pentru locuinta, un
tratament diferit pentru resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti
pe termen lung fata de tratamentul rezervat cetatenilor UE (italieni
sau nu) rezidenti.

Cu privire la prima intrebare preliminara, CJUE a constatat ca desi potrivit art. 6
alin. (3) din TUE si a jurisprudentei constante a CJUE drepturile fundamentale,
astfel cum sunt acestea garantate prin CEDO si astfel cum rezulta din traditiile
constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale ale UE,
aceasta prevedere totusi nu reglementeaza raportul dintre CEDO si ordinile
juridice ale statelor membre si nici nu stabileste consecintele care trebuie deduse
de instantele nationale in cazul unui conflict intre drepturile garantate de CEDO si
o norma de drept national. in consecint3, cu privire la aceasta prima intrebare
preliminara, CJUE a stabilit ca referirea la CEDO cuprinsa in art. 6 alin. (3) din TUE
nu obliga instanta nationala ca, in cazul unui conflict intre 0 norma de drept
national si CEDO, sa aplice direct dispozitiile CEDO, lasand neaplicata norma de
drept national incompatibila cu aceasta.

in ceea ce priveste cea de-a doua intrebare preliminars, CJUE a stabilit ca dreptul
UE, in special Directiva 2003/109, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale sau regionale precum cea in discutie in actiunea
principald, in urmatoarele conditii:

* e instanta nationald apreciaza ca un astfel de ajutor se incadreaza in
* una dintre cele trei categorii mentionate in art. 11 alin. (1) lit. d) din
* Directiva 2003/109 /.e. securitatea sociala, asistenta sociala si protectia
* , " — .
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sociala si, prin urmare, acest ajutor intra in domeniul de aplicare al
principiului egalitatii de tratament;

e derogarea prevazuta de art. 11 alin. (4) din Directiva 2003/109 potrivit
caruia statele membre pot limita aplicarea principiului egalitatii de
tratament la indemnizatiile de baza fie nu este aplicabila, in sensul ca
instantele competente sa aplice Directiva 2003/109 din statul membru
in discutie nu au precizat ca intentioneaza sa invoce aceasta derogare
sau, daca este aplicabila, potrivit aprecierii instantei nationale ajutorul
de locuinta in speta reprezinta o indemnizatie de baza in sensul
Directivei 2003/109 si, In consecintd, acesta nu poate face obiectul
derogarii de la aplicarea principiului egalitatii de tratament.

Il. Curtea s-a pronuntat in data de 26 aprilie 2012 si in cauzele conexate C-578/10 si
C-580/10, cu privire la aplicarea taxei nationale de inmatriculare a unui
autovehicul, in cadrul unui imprumut transfrontalier cu titlu gratuit pe durata
scurta.

in Tarile de Jos se aplicd o taxd de inmatriculare (,taxa VM") la inscrierea
autovehiculelor in registrul inmatricularilor. Atunci cand aceste vehicule sunt
fnmatriculate intr-un alt stat membru si puse cu titlu gratuit la dispozitia unei
persoane cu resedinta in Tarile de Jos, aceasta taxa este datorata de la prima
utilizare a respectivului vehicul pe reteaua rutiera olandeza. Cu ocazia unui
control, agentii administratiei fiscale olandeze au constatat ca reclamantii din
cauzele conexate, rezidenti olandezi, au imprumutat cu titlu gratuit masini
fnmatriculate in alte state membre pe care le utilizau in scop personal in Tarile de
Jos, fara a achita taxa VM.

in cadrul disputei rezultate din respectivul control, instanta suprema din Tarile de
Jos a solicitat Curtii, in cadrul unei intrebari preliminare, sa stabileasca daca
respectiva taxa este compatibild cu dreptul Uniunii, avand in vedere ca nu tine
cont de durata de utilizare pe reteaua rutiera olandeza a vehiculului imprumutat
si ca se aplica fara ca persoanele sa poata invoca un drept de scutire sau de
rambursare.

In primul rand, Curtea a stabilit c& imprumuturile transfrontaliere de folosinta cu
titlu gratuit avand ca obiect un autoturism constituie circulatie a capitalurilor in

* * sensul articolului 56 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene. Totodata,

* Curtea a amintit ca impozitarea autoturismelor nu a fost armonizata la nivelul

N Uniunii si ca statele membre sunt libere sa isi exercite suveranitatea fiscala in acest
* : . — ;
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domeniu, insa cu conditia de a respecta dreptul Uniunii.

Dreptul intern olandez prevede ca in cadrul unui imprumut transfrontalier de
folosinta (inclusiv cu titlu gratuit) al unui vehicul neinmatriculat in Tarile de Jos,
taxa VM este datorata de persoana care foloseste efectiv vehiculul, de la data
primei utiliz&ri pe reteaua rutiera olandeza. in schimb, acelasi tip de imprumut nu
este supus acestei taxe atunci cand este vorba despre un vehicul inmatriculat in
Tarile de Jos, creandu-se astfel o aparenta diferenta de tratament intre cele doua
situatii, astfel ca respectiva taxa ar reprezenta o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor. Totusi, Curtea arata ca, desi este adevarat ca in cazul celei de-a doua
situatii enuntate mai sus (respectiv vehicule inmatriculate in Tarile de Jos),
proprietarii vehiculelor au platit deja taxa VM la momentul inscrierii acestora in
registrul olandez al inmatricularilor, nu este mai putin adevarat ca aceste vehicule
sunt destinate a fi utilizate cu titlu permanent in principal pe teritoriul Tarilor de
Jos sau sunt utilizate, in fapt, in acest mod.

Potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre pot supune unei taxe de
fnmatriculare un vehicul inmatriculat in alt stat membru in cazul in care acesta
este destinat a fi utilizat cu titlu permanent in principal pe teritoriul sau. Cu toate
acestea, in speta, persoanele in cauza au trebuit sa plateasca integralitatea
cuantumului taxei VM fara sa se fi luat in considerare durata de utilizare si fara ca
utilizatorii respectivelor vehicule sa fi putut invoca un drept de scutire sau de
rambursare. Din dosarul prezentat Curtii nu reiese ca aceste vehicule sunt efectiv
utilizate sau sunt destinate a fi utilizate cu titlu permanent in principal pe
teritoriul Tarilor de Jos.

Astfel, daca vehiculele neinmatriculate in Tarile de Jos sunt destinate a fi utilizate
n principal pe teritoriul olandez sau sunt utilizate, in fapt, in acest mod, diferenta
de tratament intre persoana rezidenta care utilizeaza cu titlu gratuit un astfel de
vehicul si persoana care utilizeaza, in aceleasi conditii, un vehicul inmatriculat in
acest stat membru nu exista in realitate, de vreme ce acest din urma vehicul, care
este de asemenea destinat a fi utilizat cu titlu permanent in principal pe teritoriul
olandez, a fost deja supus taxei VM la inmatricularea sa in Tarile de Jos. in aceste
conditii, obligatia de a plati taxa VM cu ocazia primei utilizari pe reteaua rutiera
olandeza a vehiculelor neinmatriculate in Tarile de Jos ar avea aceeasi justificare
precum taxa care trebuie platita la inmatricularea vehiculului in Tarile de Jos, cu

* * conditia ca acea taxa sa tina seama de deprecierea vehiculului la momentul
* acestei prime utilizari. in schimb, daca vehiculele nu sunt destinate a fi utilizate cu
* titlu permanent in principal pe teritoriul olandez sau nu sunt utilizate, in fapt, in
* : - — .
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acest mod, ar exista o reala diferenta de tratament, iar obligatia de plata a taxei
nu ar fi justificata.

in concluzie, Curtea a raspuns c& dreptul Uniunii se opune unei reglementari a
unui stat membru care impune rezidentilor care utilizeaza un vehicul inmatriculat
intr-un alt stat membru si imprumutat de la un rezident al acestui din urma stat
plata - cu ocazia primei utilizari a respectivului vehicul pe reteaua rutiera
nationala - in integralitate a taxei datorate in mod normal la inmatriculare, fara a
se tine seama de durata utilizarii si fara ca persoana sa poata invoca un drept de
scutire sau de rambursare in cazul in care acest vehicul nici nu este destinat a fi
utilizat cu titlu permanent in principal in primul stat membru, nici nu este utilizat,
n fapt, in acest mod.
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